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Е. И. Михайлова

О НАРРАТИВНОМ СВОЕОБРАЗИИ

романА М. Булгакова «Мастер и Маргарита» 

Объект исследования — «московские» главы романа «Мастер и Маргарита»
. Нас интересует взаимодействие повествовательных точек зрения, в частности движение точки зрения диегетического повествователя относительно точек зрения персонажей. «Ершалаимские» главы не анализируются, поскольку в них диегетический повествователь никак себя не проявляет.

В булгаковском романе повествователь является одним из персонажей: он не участвует в событиях, о которых рассказывает читателю, но занимает в рамках художественной реальности вполне определенную пространственно-временную позицию — ретроспективную по отношению к фабульному действию. Вне замечаний, ретроспективных по характеру (лирических отступлений, вводно-модальных конструкций и т. п.), события описаны с точки зрения персонажей, что проявляется одновременно на всех уровнях композиционного построения — идеологическом, психологическом, пространственно-временном и, отчасти, фразеологическом. Преимущество повествователя над персонажами в плане временнóй позиции объясняет его зачастую иронический взгляд на предмет изображения.

Описывая в гл. 1 и 3 встречу на Патриарших прудах двух литераторов с «неизвестными» и смерть Берлиоза под колесами трамвая, повествователь выбирает позицию подчеркнуто ироническую
: он совершенно расходится с литераторами в оценке описываемых событий (ему известно больше, нежели персонажам: например, что вечер окажется «страшным»), но встает на их точку зрения в плане психологии, характеристики пространства и времени (синхронного моменту протекания действия), а также во многом в плане фразеологии. Внутренняя психологическая точка зрения по отношению к литераторам формально выражается употреблением глаголов, характеризующих внутреннее состояние персонажей, например: «Берлиоз тоскливо оглянулся, не понимая, что его напугало. Он побледнел, вытер лоб платком, подумал: “Что это со мной?”»
, а также употреблением форм типа: «какую-то книжечку». Причем переданы мысли и чувства и Берлиоза и Бездомного; например: «“Немец…” — подумал Берлиоз. “Англичанин…” — подумал Бездомный». Точкой зрения литераторов определяется поле зрения повествователя и в пространственно-временном отношении (за исключением замечаний ретроспективного характера): «Напившись, литераторы немедленно перестали икать, расплатились и уселись на скамейке лицом к пруду и спиной к Бронной»; «Пройдя мимо скамьи, на которой помещались редактор и поэт, иностранец покосился на них, остановился, и вдруг уселся на соседней скамейке в двух шагах от приятелей». Иногда, впрочем, позицию повествователя можно охарактеризовать как подвижную, но и она находится в поле зрения персонажей: «Высокий тенор Берлиоза разносился по пустынной аллее».

Точку зрения Бездомного и Берлиоза в большой мере отражает план фразеологии; вернее сказать — фразеологическими средствами выражены их идеологические и психологические оценки ситуации, например: «Он смерил Берлиоза взглядом, как будто собирался сшить ему костюм, сквозь зубы пробормотал что-то вроде…»; «портсигар <…> был громадных размеров»; «— Изумительно! — воскликнул непрошеный собеседник и, почему-то воровски оглянувшись и приглушив свой низкий голос, сказал», и т. п. Хотя повествователь внешне и сохраняет идеологическую точку зрения литераторов, однако читателю ясен принципиально иной характер его оценки, прорывающейся в замечаниях ретроспективного характера («этого страшного майского вечера», «Впоследствии, когда, откровенно говоря, было уже поздно»). Явно иронизирует над московскими персонажами и Воланд (и повествователь соглашается в оценке ситуации именно с ним); например, на вопрос Бездомного: «вам не приходилось, гражданин, бывать когда-нибудь в лечебнице для душевнобольных?» — отвечает: «Бывал, бывал, и не раз!.. Где я только не бывал! Жаль только, что я не удосужился спросить у профессора, что такое шизофрения. Так что вы уж сами узнайте это у него, Иван Николаевич!» Сохраняя идеологические позиции литераторов в плане фразеологии, повествователь создает такой контекст для элементов их речи, столь резко гиперболически их подчеркивает, заостряя внимание читателя, что ирония оказывается очевидной: «по мере того, как Михаил Александрович забирался в дебри, в которые может забираться лишь очень образованный человек, поэт узнавал все больше и больше интересного и полезного и про египетского Озириса, благостного бога и сына Неба и Земли, и про финикийского бога Фаммуза, и про Мардука, и даже про менее известного грозного бога Вицлипуцли, которого весьма почитали некогда ацтеки в Мексике»; «Берлиоз с великим вниманием слушал»; «на поэта иностранец с первых же слов произвел отвратительное впечатление, а Берлиозу скорее понравился». 

Наиболее ярким фразеологическим средством, которое в повествовании выражает точку зрения литераторов (их идеологическую оценку), являются именования Воланда. Повествователь дает понять читателю, что ему известна личность «неизвестного», но Берлиоз и Бездомный буквально теряются на этот счет в догадках и называют собеседника (мысленно или вслух) «иностранцем», «иноземцем», «непрошеным собеседником», «заграничным гусем», «профессором», «шпионом», «заграничным гостем», «престранным субъектом», «незнакомцем», «владельцем портсигара» и т. д.  В большинстве случаев употребляются именования «иностранец» и «неизвестный», причем первое принадлежит, скорее, Берлиозу, а Ивану такая однозначная характеристика кажется неубедительной («Где это он так наловчился говорить по-русски, вот что интересно!»).

Воланд во всех отношениях отписывается с точки зрения литераторов: повествователь нигде не обнаруживает своей внутренней позиции по отношению к нему. Единственное, в чем он сходится с данным персонажем, так это в идеологической оценке ситуации и собеседников. Так, при описании поведения Воланда используются слова остранения и лексические средства, указывающие на восприятие Бездомного и Берлиоза: «Важное сведение, по-видимому, действительно произвело на путешественника сильное впечатление, потому что он испуганно обвел глазами дома, как бы опасаясь в каждом окне увидеть по атеисту», и т. д.

Эпизод на Патриарших заканчивается смертью Берлиоза. До самого последнего мгновения его земного бытия персонаж описан «изнутри»: повествователь в гл. 3 последовательно встает на его психологическую, пространственно-временную, идеологическую точку зрения (что, как и в гл. 1, отражено в плане фразеологии). В начале гл. 3 события воспринимает еще Бездомный: «Поэт провел рукою по лицу, как человек, только что очнувшийся, и увидел, что на Патриарших вечер.

Вода в пруде чернела <…>

«Как же это я не заметил, что он успел сплести целый рассказ?.. — подумал Бездомный в изумлении. — Ведь вот уже и вечер! А может быть это и не он рассказывал, а просто я заснул и все это мне приснилось?»

Но надо полагать, что все-таки рассказывал профессор, иначе придется допустить, что то же самое приснилось и Берлиозу, потому что тот сказал...». С этого последнего абзаца и до конца главы повествование ведется с точки зрения Берлиоза. Например: «Да, действительно, объяснилось все: и страннейший завтрак у покойного философа Канта, и дурацкие речи про подсолнечное масло и Аннушку, и предсказания о том, что голова будет отрублена, и все прочее, — профессор был сумасшедший»; «— Нету никакого дьявола! — растерявшись от всей этой муры, вскричал Иван Николаевич не то, что нужно». Повествователь следует за персонажем во времени и пространстве, например: «ничего не слушая более, Берлиоз побежал дальше. Тут у самого выхода на Бронную», — а также  в плане психологии: «Тут в мозгу у Берлиоза кто-то отчаянно крикнул : «Неужели?..» Еще раз, и в последний раз, мелькнула луна, но уже разваливаясь на куски, и затем стало темно» («и в последний раз» — замечание повествователя).

Только в последних двух абзацах представлена точка зрения постороннего наблюдателя:

«Трамвай накрыл Берлиоза, и под решетку Патриаршей аллеи выбросило на булыжный откос круглый темный предмет…

Это была отрезанная голова Берлиоза».

Позиции повествователя и персонажа максимально сближаются в плане фразеологии в кульминационный момент, когда Берлиоз бежит с Патриарших за милицией, но его удерживают сомнения; в повествование включается внутренняя речь персонажа: «И опять передернуло Берлиоза. Откуда же сумасшедший знает о существовании киевского дяди? Ведь об этом ни в каких газетах, уж наверно, ничего не сказано. Эге-ге, уж не прав ли Бездомный <…> Звонить, звонить! Сейчас же звонить! Его быстро разъяснят!».

Если в гл. 1 повествование ведется одновременно с двух оценивающих и воспринимающих ситуацию позиций (исключая авторскую), то в гл. 3 начинает реализовываться принцип последовательной смены точек зрения: сначала представлена точка зрения Бездомного, потом Берлиоза, и в заключение — точка зрения постороннего наблюдателя (возможно, она принадлежит и Бездомному). В последующих главах этот принцип станет основным. Смена повествовательной точки зрения, как правило, обусловлена сменой действующих лиц, о которых идет речь. 

Таким образом, с самого начала романа повествователь сохраняет четко обозначенную позицию: стремится внушить читателю впечатление достоверности, фактографичности сообщаемых сведений, поэтому, как бы он сам ни оценивал изображаемое, он все же следует в восприятии и непосредственной оценке событий точке зрения персонажей, которые участвуют в действии или наблюдают его со стороны. Позицию повествователя можно охарактеризовать как «редакторскую»: она подразумевает некоторые изменения в освещении истории, введение ретроспективных замечаний и т. п. Этот принцип прослеживается на всем протяжении текста  романа, даже если он вступает в явное противоречие с логикой художественной реальности: допустим, принятие повествователем точки зрения Берлиоза в гл. 1 и 3 нельзя считать «правомерным», поскольку диегетический повествователь не мог бы получить сведения о мыслях и чувствах персонажа, погибшего в ходе описываемых действий.

Елена Игоревна Михайлова, студентка четвертого курса филологического факультета.

� Приводимые нами примеры взяты из глав 1 и 3, однако вполне репрезентативны для текста в целом.


� В основе эффекта иронии лежит «несовпадение точек зрения — авторское остранение в плане общей идеологической оценки, сочетающееся с принятием точки зрения (персонажа) в каком-то ином плане (фразеологии, психологии и т. п.»; иными словами эффект иронии возникает «когда мы говорим с какой-то одной точки зрения, а производим оценку — с совершенно другой…» (Успенский Б.А. Семиотика искусства: Поэтика композиции. М., 1995. С.136).


� Текст романа цит. по изд.: Булгаков М. А. Собр. соч.: В 5 т. М., 1989. Т. 5.





